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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovi¢a, predsjednika vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i Blanse Turi¢, ¢lanica vijeca,
te vide sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelia [ |
| | protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, Zagreb, zastupanog po opunomocenici
[ ] uz sudjelovanje zainteresirane osobe | |
| | zastupane po opunomocenici | radi rje$avanja spora izmedu korisnika i
davatelja postanskih usluga, odluéujuéi o Zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: UsI-417/19-9 od 20. prosinca 2019., na sjednici vije¢a odrZanoj
15. srpnja 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
UsI-417/19-9 od 20. prosinca 2019.

ObrazloZenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom, to¢kom I. izreke odbijen je tuZbeni zahtjev
tuzitelja za ponistenje odluke tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/1-344-08/19-02/65, URBROIJ: 376-04-19-4 od 25. srpnja 2019. kao neosnovan.
Totkom II. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuZenika za naknadom troSkova
upravnog spora kao neosnovan.

Pobijanom odlukom tuZenika od 25. srpnja 2019., totkom 1. izreke, odbijen je kao
neosnovan zahtjev za rjeavanje spora tuZitelja s davateljem poStanskih usluga, ovdje
zainteresiranom osobom, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge
uruenja preporuéene posiljke, broj: | |dok je to¢kom 2. izreke pobijane
odluke zahtjev za rjeSavanje spora tuZitelja u ostalom dijelu odba¢en kao nedopusten.

Tuzitelj je protiv pobijane presude podnio Zalbu iz razloga propisanih odredbom
¢lanka 66. stavka 1. tocke 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje u tekstu: ZUS), odnosno zbog pogredno ili
nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi
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ponavlja ranije navode i u bitnom isti¢e da je zainteresirana osoba obavila necjelovitu
postansku uslugu jer je prilikom dostavljanja posiljke prekrsila odredbu €lanka 85. stavka 2.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09., dalje: ZUP), buduci da je
trebala obavijestiti tuZitelja kao primatelja pismena da nakon neuspjele prve dostave
odredenog dana i sata bude na mjestu dostave radi primanja pismena. Ukazuje da je
zainteresirana osoba samo izdala Obavijest o prispijeu predmetne posiljke na kojoj je
obavijestila tuzitelja da ¢e druga dostava biti obavljena ,,nakon isteka roka™ (od pet radnih
dana, tijekom kojih je tuZitelj mogao preuzeti pos$iljku u postanskom uredu u Splitu) i to ,,u
prijepodnevnim satima“. Smatra da isto nikako ne predstavlja pojam ,,odredenog dana i sata®
koji propisuje ZUP pa smatra da je zainteresirana osoba prekrsila odredbu ¢lanka 85. stavka 2.
ZUP-a i time obavila necjelovitu po$tansku uslugu jer se postanska usluga koja prilikom svog
obavljanja kr$i zakon ne moZe smatrati cjelovito obavljenom po$tanskom uslugom. Isti¢e da
je prvostupanjski sud neosnovano poistovjetio urucenje postanske posiljke i cjelokupnu
postansku uslugu, radi ¢ega je utvrdio da ne postoje zakonske pretpostavke za tuZenikovo
utvrdenje odgovornosti zainteresirane osobe te nije sankcionirao nesporno krienje ¢lanka 85.
stavka 2. ZUP-a. Isti¢e da je urucenje posiljke samo jedan od segmenata poStanske usluge te
da obavljanje usluge urucenja u cijelosti nikako ne znaci da je i postanska usluga obavljena u
cijelosti. Navodi da je prvostupanjski sud nezakonito oslobodio tuZenika i zainteresiranu
osobu od postivanja zakonske obveze, pravdajuci isto prirodom organizacije postanskog posla
u praksi na koju utjecu brojne nepredvidive okolnosti. Isti¢e da se prvostupanjski sud pozvao
na pogreSan broj i datum presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu | |
protiv te da je pogresno ocijenio tumacenje ESLJP-a u tom predmetu o propustu duzne
paznje jer stranka u tom predmetu nije preuzela pismeno u postanskom uredu kada joj je bila
ostavljena odgovarajuca obavijest u poStanskom sanduci¢u o prispijeéu pismena. Ukazuje da
je 1 ispisivanje obavijesti o prispijecu posiljke takoder sastavni dio poStanske usluge te istice
da necjelovito i pogresno ispisivanje takve obavijesti znaci isto takvo nezakonito, necjelovito
1 pogre$no postupanje sa pripadaju¢om postanskom posiljkom. Smatra da je oc¢igledno da je
prekrSen zakon na njegovu Stetu, slijedom cega predlaze da ovaj Sud ponisti pobijanu
presudu.

Tuzenik u odgovoru na Zalbu isti¢e kako tuZitelj u svojoj Zalbi pogreino zakljucuje da
je pobijana presuda donesena uz pogre$nu primjenu materijalnog prava i krivo iznoSenje
¢injeniénog stanja. Isti¢e da je pogresan zakljuéak tuzitelja prema kojem nedovoljno precizno
oznacavanje vremena druge dostave automatski predstavlja i necjelovito obavljanje postanske
usluge. Ukazuje da se prilikom procjene je li postanska usluga obavljena u cijelosti u svakom
pojedinom sluéaju procjenjuje jesu li od strane davatelja postanske usluge izvrSena zakonom
propisana Cetiri elementa — prijem, usmjeravanje, prijenos i urufenje poStanske posiljke.
Smatra da se, sukladno ¢lanku 37. Zakona o postanskim uslugama ostavljanje, obavijest mora
razmatrati isklju¢ivo u korelaciji s uruenjem predmetne posiljke, iz ega smatra da proizlazi
zakljucak da se, samo u sluc¢aju da zbog pogresno ispisane obavijesti o prispijecu posiljke nije
bilo izvreno i urucenje postanske posiljke, moze govoriti o necjelovito obavljenoj usluzi, a
ne u sluéaju kada je urudenje izvrSeno, jer se tada moze govoriti eventualno o odredenom
tehnolo§kom propustu. Napominje da navodi tuZitelja o broju presude ESLJP-a i datumu iste
nisu od utjecaja na ispravno utvrdenje ¢injeniénog stanja u ovoj upravnoj stvari. Istie da je u
sluéaju ugovorene osobne dostave iz ¢lanka 85. ZUP-a davatelj postanskih usluga duZan
izvriti prvi pokusaj dostave na kucnoj adresi primatelja te ostaviti obavijest o prispijecu
posiljke, dok je primatelj u slu¢aju zaprimanja takve obavijesti obvezan postupiti sa duZznom
paznjom i preuzeti poStansku posiljku u nazna¢enom postanskom uredu. Ukazuje da ce
postupak druge dostave uslijediti samo u sluc¢aju da primatelj po zaprimljenoj obavijesti nije
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postupio sa duznom paznjom koja se od njega zahtijeva. Stoga navodi da je prema redovnom
tijeku stvari opravdano oéekivati da primatelj postupi sa duZnom paznjom i preuzme pismeno
u oznatenom postanskom uredu ukoliko je to u moguénosti, a ne da istu neopravdano
ignorira. Stoga tuZenik smatra da su Zalbeni navodi tuZitelja u cijelosti neosnovani i pausalni.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u granicama
razloga navedenih u Zalbi te paze¢i na nistavost po sluzbenoj duZnosti sukladno odredbi
¢lanka 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud je utvrdio da nisu osnovani Zalbeni razlozi zbog kojih se
presuda pobija.

Iz podataka spisa predmeta dostavljenog ovom Sudu uz Zalbu proizlazi da je tuZitelj
izjavio prigovor zainteresiranoj osobi zbog necjelovito izvriene usluge te je, nakon §to mu je
prigovor odbijen, tuZeniku kao regulatornom tijelu podnio zahtjev za rjeSavanje spora u vezi s
rjeSavanjem prigovora zbog obavljanja necjelovite postanske usluge prilikom druge dostave
pismovne posiljke broj: |

1z dokumentacije u spisu proizlazi da je tuzitelju u konkretnom sluéaju 17. rujna 2018.
pokusana dostava preporuéene posiljke broj: | |pri ¢emu tuZitelj nije zateCen
na adresi, slijedom Cega mu je ostavljena Obavijest o prispijecu podiljke, vremenu i mjestu u
kojem predmetnu posiljku moZe preuzeti, u kojoj je naznaceno da ¢e drugi poku3aj dostave
biti nakon isteka roka od 5 radnih dana od dana ostavljanja obavijesti u prijepodnevnim
satima. Kako predmetna posiljka nije preuzeta u ostavljenom roku, druga dostava poku3ana je
25. rujna 2018., kada tuZitelj ponovno nije zateen na adresi pa mu je predmetna poSiljka
istog dana urucena ubacivanjem u kuéni kovéeZic.

Ovaj sud prihvaéa utvrdeno ¢injeni¢no stanje od strane prvostupanjskog suda jer,
prema ocjeni ovog Suda, tuZiteljevim Zalbenim navodima nisu dovedene u sumnju odlu¢ne
ginjenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, a imajué¢i na umu utvrdeno ¢injeni¢no stanje u
provedenom upravnom postupku.

Odredbom &lanka 54. stavka 1. Zakona o po$tanskim uslugama (Narodne novine, broj:
144/12., 153/13. i 78/15., dalje: Zakon), propisano je da korisnik postanskih usluga moZe
podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u sluaju gubitka poStanske posiljke,
prekoradenja roka za prijenos i uruéenje posiljke, u slucaju kada davatelj poStanskih usluga
nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u slu¢aju ostecenja, odnosno umanjenja
sadrzaja posiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske posiljke u unutarnjem
prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u medunarodnom prometu.

Prema odredbi ¢&lanka 55. stavku 1. Zakona, u slu¢aju spora izmedu korisnika i
davatelja postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona,
korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rje§avanje spora Agenciji u roku od 30
dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potro$aca iz ¢lanka 54.
stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne teCe za vrijeme rjeSavanja spora pred
Agencijom.

Odredbom ¢&lanka 37. stavka 1. Zakona propisano je da se postanske posiljke, osim
posiljaka iz stavka 2. tog €lanka, uruduju osobno primatelju, zakonskom zastupniku ili
opunomocenoj osobi.

Sukladno odredbi ¢lanka 85. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine, broj: 47/09., dalje: ZUP), dostava se obavlja osobno naslovljenoj osobi kad od
obavljanja dostave po&inje te¢i rok koji se ne moze produziti ili kad je takva dostava
propisana (osobna dostava). Prema odredbi stavka 2. istog ¢lanka ZUP-a, kad se naslovljena
osoba ne zatekne na mjestu dostave, dostavlja¢ ¢e u postanskom sanducicu ili pretincu ili kod
osobe zatetene na mjestu dostave ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na
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mjestu dostave radi primanja pismena i gdje do toga dana sama moZe podici pismeno.
Sukladno odredbi stavka 3. istog ¢lanka ZUP-a, ako dostavlja¢ u naznafeno vrijeme ne
pronade naslovljenu osobu ili ako ona odbije primiti pismeno, dostavlja¢ ¢e ostaviti pismeno
u njezinom postanskom sanduéicu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za
primatelja vidljivom mjestu. Na dostavnici uz ostavljeno pismeno dostavlja¢ ¢e naznaciti
razlog takve dostave, dan i sat kad je ostavio pismeno i potpisati se. Prema odredbi stavka 5.
istog ¢lanka ZUP-a, dostava se smatra obavljenom danom uru¢enja, odnosno danom kad je
pismeno ostavljeno u postanskom sandu¢icu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili
drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim ako stranka dokaZe da iz opravdanih razloga
nije mogla primiti pismeno.

Prema ocjeni ovog Suda, imajuéi u vidu dokumentaciju u spisu predmeta i navedene
zakonske odredbe, prvostupanjski sud i tuzenik pravilno su ocijenili da je neosnovan dio
zahtjeva tuZitelja za rjeSavanje spora s davateljem postanskih usluga, ovdje zainteresiranom
osobom, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog obavljanja necjelovite poStanske usluge
prilikom druge dostave pismovne posiljke, broj: | a budué¢i da je u
postupku nedvojbeno utvrdeno da je postanska usluga urucenja predmetne preporucene
posiljke izvrSena u cijelosti, s obzirom da je predmetna posiljka 25. rujna 2018. tuzitelju
uruéena ubacivanjem u kuéni kovéezié, sve sukladno odredbi ¢lanka 85. ZUP-a.

Suprotno prigovorima tuzitelja, pravilno prvostupanjski sud obrazlaze da je vezano uz
moguénost odredivanja to¢no odredenog sata druge dostave, zbog opravdanih okolnosti
navedenih od strane zainteresirane osobe, koje se odnose na samu prirodu organizacije
postanskog posla u praksi te brojne druge nepredvidive okolnosti poput koli¢ine postanskih
posiljki odredenog dana, prometnih uvjeta i rada sa strankama na terenu, uspostavljena praksa
sukladno kojoj se vrijeme druge dostave sudskih pismena odreduje okvirno, na nacin da se
odredi dio dana u kojem ée se predmetna dostava izvrsiti. Pritom pravilno prvostupanjski sud
i tuZenik primjecuju da je u situaciji ostavljanja obavijesti o drugoj dostavi korisniku
postanskih usluga ostavljena moguénost da u razdoblju do druge dostave pismeno podigne u
odredenom postanskom uredu.

Ovaj Sud nalazi i da je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da je tuzenik na temelju
odredbe ¢lanka 41. stavka 2. ZUP-a ispravno odbacio kao nedopusten zahtjev tuzitelja u
dijelu u kojem traZi ponidtenje nezakonitih odluka zainteresirane osobe i Povjerenstva,
utvrdivanje odgovornosti nadleZnih osoba zainteresirane osobe te utvrdivanje da se radi o
kontinuiranom namjernom i nezakonitom postupanju zainteresirane osobe. To stoga §to je
tuzenik pravilno obrazlozio da nije nadlezan za provedbu nadzora nad radnicima
zainteresirane osobe niti za njihovo sankcioniranje, kao i da nije nadleZan za poniStavanje
odluka zainteresirane osobe, ve¢ da svoju odluku donosi isklju¢ivo vezano za konkretnu
postansku posiljku ili uslugu za koju je prethodno proveden postupak sukladno odredbi ¢lanka
54. Zakona.

Pritom pravilno prvostupanjski sud obrazlaze da u konkretnom slucaju ne postoje ni
zakonske pretpostavke za utvrdivanje odgovornosti zainteresirane osobe prema Clanku 56.
Zakona, sukladno kojem davatelj poitanskih usluga u unutarnjem prometu odgovara za
gubitak ili oStecenje postanske posiljke ili umanjenje njezina sadrZaja, za prekoracenje roka za
prijenos i uruéenje postanske posiljke i u slucaju kada nije obavio uslugu ili uslugu nije
obavio u cijelosti.

Slijedom navedenog, osnovan je zakljudak prvostupanjskog suda da pobijanom
odlukom tuzenika nije povrijeden zakon na $tetu tuZzitelja pa je prvostupanjski sud na temelju
odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a pravilno odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan.
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Ovaj Sud nalazi kako Zalbeni navod tuZitelja da je prvostupanjski sud u pobijanoj
presudi naveo pogre$an broj i datum presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu
I [nije od utjecaja na pravilnost utvrdenog ¢injeniénog stanja niti na
zakonitost pobijane presude.

Prema ocjeni ovog Suda, ostali Zalbeni prigovori tuZitelja nisu od utjecaja na druk&ije
rjeSenje ove upravne stvari, zbog ¢ega ovaj Sud nije naSao osnove za usvajanje Zalbe. Ujedno,
rije¢ je o istim prigovorima koje je tuZitelj isticao i u postupku pred tuZenikom i pred
prvostupanjskim sudom, o kojima su se tuZenik i prvostupanjski sud detaljno ocitovali, a s
kojim zakljuécima se slaze i ovaj Sud.

Suprotno Zalbenim navodima tuzitelja, ovaj Sud nalazi da se prvostupanjska presuda
temelji na pravilno i potpuno utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju, na koje je pravilno primijenjeno
materijalno pravo te je prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje presude dao jasne i dostatne
razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Kako tuzitelj razlozima navedenima u Zalbi nije doveo u sumnju zakonitost pobijane
presude niti je ovaj Sud utvrdio postojanje razloga na koje pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo
je stoga temeljem odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 15. srpnja 2020.

Predsjednik vijec¢a
Boris Markovi¢, v.r.

e s .
Za todnost /gl'gga\’fé\f‘*ﬁsj enj/sluzbenils
Yo D : AP
79 ° 4 uc{qy
s 2R ja Nem¢ic
[ L3 3 |
i YeELUP
i) Vot T
'g'._ N
‘ q\'.l;.l"),’“ ZA G?



